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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“HERMES OVELAR GRANCE C/ ART. 9 DE LA
LEY N°2345/63”. ANO: 2014 — N° 435 weeamemmmmeen

-AGUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Vovecignos cincventa

wotEh laf‘@iudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
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“‘ﬁ"sp@\‘fei ;f’i'\f:’ cinco  diasdel mesde Noview~brg  del afio dos mil quince,
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\gﬂ%ﬁ’a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos, Sefiores
@‘s’:ﬁe la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctores
YS BAREIRO DE MODICA y SINDULFO BLANCQO, quien integra esta Sala
en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, ante mi, el
Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “HERMES OVELAR GRANCE C/ ART. 9 DE LA
LEY N° 2345/03”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el
Sefior Hermes Ovelar Grance, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada.------
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior
Hermes Ovelar Grance, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada, en su
calidad de funcionario de la Direccién Nacional de Aduanas, se presenta ante la Corte
Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad del Art. 9 de la Ley N° 2345/03
(modificado por Ley N° 4252/10).
Manifiesta el accionante que sus derechos constitucionales se ven afectados e
impedidos en su libre ejercicio por haber sobrepasado la edad limite prevista en el articulo
atacado de inconstitucional, a pesar de encontrarse en buenas condiciones tanto fisicas
como siquicas para seguir brindando el mejor desempefio en la institucion donde presta sus
servicios,
Asi pues, tal como se observa con la instrumental obrante a fs. 6 el recurrente
contaba con 66 afios cumplidos al momento de presentar esta accién, es decir, en situacién
inminente de pasar a la jubilacién obligatoria en aplicacion del Art. 9 de la Ley N° 2345/03
(modificado por Ley N° 4252/10), motivo por el cual considero que debe hacerse fugar a
esta impugnacidn por los siguientes fundamentos:
Como bien es sabido, la edad es una variable que normalmente como dato de la
demografia de un pafs, fluctia conforme a la esperanza de vida, por lo que como tal puede,
el Poder Administrador, determinario de acuerdo con las caracteristicas propias del pais. En
ese sentido, la edad de “65 afios” establecida en la Ley N° 4252/10 no surge como
consecuencia directa y verificable de la expectativa de vida de la poblacién paraguaya. Si
bien el Poder Administrador a través de una norma que lo habilita puede proceder a hacer
efectivas determinadas “politicas piblicas”, sin embargo, considero que ellas nunca pueden
ser operadas en perjuicio de la calidad de vida de sus afectados.
Es preciso traer a colacién el informe brindado por la Direccidn General de
Estadistica, Encuestas y Censos, en el cual se deja expresa constancia que la esperanza de
vida al nacer es la siguiente: Ambos sexos: 71,76; Hombres: 69,70; Mujeres; 73,92,
aclarando que la definicién utilizada para la esperaniza de vida al nacer es la siguiente: “Es
el nitmero de aiio de vida que en término medio se g pera gue viva un recién nacido, de no
variar la tendencia en la  mortalidad’ (Informe brindado en la Accién de
Inconstitucionalidad: “Julio César Cantero Agiiero\X Art. 9 de la L/P/N" 2345/2003”. N°
1579/09). / i i , -
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Siendo asi, considero que la edad de 65 afios establecida en la norma impugnada no
se encuentra razonablemente dimensionada, ni coincide en forma directa con la esperanza
de vida, ni mucho menos es consecuencia de una verificacion de la expectativa de vida de
la poblacién paraguaya, de acuerdo con el informe brindado por la Direccion General de
Estadistica, Encuestas y Censos.

Por ello, entiendo que el Art. 9 de la Ley N° 2345/03 (modificado por Ley N°
4252/10) resulta violatorio de los Arts. 6 de la Constitucién Nacional: ... De la calidad de
vida. La calidad de vida seré promovida por el Estade mediante planes y politicas que
reconozcan factores condicionantes, tales como la extrema pobreza y los impedimentos de
la discapacidad o de la edad..”; Art. 57: “...De la tercera edad. Toda persona en la
tercera edad tiene derecho a una proteccién integral. La familia, la sociedad y los poderes
publicos promoverdn su bienestar mediante servicios sociales que se ocupen de sus
necesidades de alimeniacién, salud, vivienda, culiura y ocio...”.

Ademas, también contraviene los Arts. 46 (De la igualdad de las personas) y 47 (De
las garantias de la igualdad) de la Carta Magna, ya que los trabajadores del sector privado
no tienen limitaciones de edad para prestar sus servicios al empleador, e inclusive los
funcionarios de las Fuerzas Armadas y Policiales, Magistrados en general, etc. recién a la
edad de 75 afios son pasibles de una jubilacién obligatoria, situacién que confirma la
desigualdad existente hasta la fecha.«----

En consecuencia, opino que se¢ debe hacer lugar a la presente accidén de
inconstitucionalidad y declarar la inaplicabilidad del Art. 9 de la Ley N° 2345/03
(modificado por Ley N° 4252/10) en relacion con el accionante, con el alcance previsto en
el Art. 555 del C.P.C. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Sr. HERMES OVELAR GRANCE
promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 9 de la Ley N° 2345/2003 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL” y el Art. 1 de la Ley N°
4252/10 “QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 3, 9 Y 10 DE LA LEY 2345/03 DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLIC(O”, especificamente en la parte que modifica el Art. 9
de la Ley N° 2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, alegando la
violacion de disposiciones constitucionales. -

Manifiesta que en la actualidad cuenta con la edad de 66 afios y, habiendo sido
nombrado como funcionario de la Direccién de la Caja Fiscal de Jubilaciones y Pensiones
del Ministerio de Hacienda en el afio 1988. Posteriormente fue trasladado como funcionario
permanente de la Sub Secretaria de Estado de Administracion Financiera a prestar servicios
en la Sub Secretaria de Estado de Tributacién, trabajando hasta la actualidad en la
Direccién Nacional de Aduanas con total lucidez, entusiasmo y responsabilidad. Expresa
que en fecha 9 de abril de 2014 mediante un Circular DNA N° 16 se ha comunicado el
plantel de funcionarios permanentes de la Institucién que deben dar por iniciados los
tramites de jubilacion obligatoria. Refiere que los articulos impugnados por medic de esta
accion de inconstitucionalidad infringen principios, derechos y garantias consagrados en los
Arts. 6, 46, 47, 57, 86 v 103 de la Ley Suprema.

El agravio presentado en autos se vincula al Art. T de la Ley N° 4252/10 en la parte
que modifica el Art. 9 de la Ley N° 2345/03, dicho agravio hace exclusiva referencia al
limite de edad establecido para el ejercicio de la funcidn pablica. ---

El marco normativo que fuera impugnado estipula expresamente cuanto sigue:-------

Art. 1 (Art. 9°).- El aportante que complete 62 (sesenta y dos) afios de edad y que
cuente con al menos 20 (veinie) arfios de servicio, tendrd derecho a la jubilacién ordinaria.
El monio de la jubilacion ordinaria se calculard, multiplicando la Tasa de Sustitucion
tvalor del primer pago en concepto de jubilacion o pension como proporcién de la
remuneracion base) por la Remuneracion Buse, tal como se la define en el Articulo 5° de
esta Ley. La Tasa de Sustitucién serd del 47% (cuarenta y siete por ciento) para una.../// ...
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: (veim‘é) afios y aumentard 2,7 (dos coma siefe) puntos
les Pk cada ario de servicio adicional hasta un tope del 100% (cien por ciento).
SO /z 2

Ca‘ffmp h q,géll‘%%5 (sesenta y cinco) afios de edad, Ia Jubilacién serd obligatoria, sea ella la
] extraordinaria,

7.0

"DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE
JUBILACIONES ¥ PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", tendrén derecho a una
Jubilacion cuyo monto serd establecido por el sistema previsto en el pdrrafo anterior, pero
en ningun caso podrd ser inferior al 40% (cuarenta por ciento) del salario minimo legal
vigente para actividades diversas no especificadas, partir de la fecha de la promulgacion
de la presente Ley. -

Aquéllos quie se retiren de la funcion ptiblica sin reunir los requisitos para acceder
a una jubilacion, aun apelando a los derechos que le olorga lg Ley N° 3856/09 “QUE
ESTABLECE LA ACUMULACION DEL TIEMPO DE SERVICIOS EN LAS CAJAS DEL
SISTEMA DE JUBILACION Y PENSION PARAGUAYO, Y DEROGA EL ARTICULO 107
DE LA LEY N° 1626/00 "DE LA FUNCION PUBLICA ¥, podrdn solicitar la devolucion del
90% (noventa por ciento) de sus aportes realizados, ajustades por la variacidn del indice
de Precios al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay.

A fin de aclarar los conceptos corresponde traer a colacién la disposicién
constitucional contenida en el Art. 103 que expresa:

“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
Jubtlaciones de los funcionarios Y de los empleados publicos, atendiendo a que los
Organismos autdrquicos creados con ese propasito acuerden a los aportantes yjubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.

La ley gorantizard la acrualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad”.

En atencién al articulo constitucional transerito precedentemente, se advierte que la
propia Ley Fundamental delega al Poder Legislativo la facultad de regular el sistema
Jubilatorio, asi, o relativo a dicha materia se constituye en lo que se denomina como
reserva de ley,

Con relacién al limite de edad establecido para el ejercicio de la funcién piblica,
disefiado en el articulo impugnado, ta) ¥y como lo hemos sefialado, se encuentra dentro de
las atribuciones constitucionalmente otorgadas en virtud al Priacipio’de Reserva de Ley.
Este principio es definido por Miguel Carbonell como “la remision que hace normalmente
la Constitucion y de forma excepcional la ley, para que sea una ley v no otra norma
Juridica la que regule determinada materia. En otras palabras, se estd frente a una reserva
de ley cuando, por voluntad del constituyente o por decisién del legislador, tiene que ser
una ley en sentido formal la que regule un sector concreto del ordenamiento Juridico”,
reserva que puede ser absoluta o relativa segin los términos que utilice el texto
constitucional al referirse a ella. En nuestro casc, vemos que la Constitucién en el articulo
103 no establece limite alguno en la materia, ni especifica cudles seran los aspectos
jubilatorios reglados por ley, lo que significa que la reserva de ley es absoluta, en otras
palabras, Ia Constitucién enirega la potestad de creacidn, modificacion, derogaci6én y
limitacién de todos los aspectos Jubilatorios a la ley. En tal sentido, la edad para fijada para
régimen jubilatorio se encuentra establecida en virtud a las potestades con las que cuenta el
Congreso por delegacién constitucional, lo que equivale a decir qye {la disposicién en la
parte que fue%stionada Bﬁfﬁel accionante no es contrario a lo ispone €] 103 de {a
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Ley Fundamental, sino que es consecuencia directa de su cumplimiento, por lo que mal
podria declararselo inconstitucional. -
Particularmente considero que no puede entenderse como contrario a preceptos
constitucionales, ello debido a la potestad constitucional conferida al Poder Administrador
para sefialar o fijar ]a edad en la cual el funcionario debiera jubilarse. Es decir, dentro de las
facultades regiadas a la Administracién se subsume la de indicar el tope maximo para
gjercer una funcion publica. SRS L b
Por los motivos expuestos precedentemente, y visto el Dictamen Fiscal, considero
que no corresponde hacer lugar a la Accién de Inconstitucionalidad. Es mi voio, -em--memme==n=

A su turno el Doctor BLANCO manifesto que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los ismos fundamentos.—---====-==--=-

Con lo que se dio por terminado el acto, firmandd SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedandg acordada la sentencia que inm dgi'atam ente sigue:
\ _

575 . BAREIRO de MODICA

GL o .
Minisivz q

ETES

~SINDULFO BLANCO

/ Ministro

Asuncion, 5 de AOViIErnDre de2.015-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de in‘lonstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Artf\QK&e la Ley N° 23?;7/(}6 (modificado p
Ley N° 4252/10), en relacion al accionante. : i

ANOQTAR, registrar y notificar.----- L4 ’L&‘/\/ amn
oot - S
Mitnlsira TRETEZ4NDU {AKCO
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Ante mi:



